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SUBSTANTIVISCHE ZUSAMMENSETZUNG IM
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Zusammenfassung. Dieser Artikel widmet sich der Feststellung der durch Zusam-
mensetzung von Substantiven gebildeten Komposita im Deutschen sowie den Uber-
setzungsproblemen, die sich in Bezug auf derartig gebildete Substantive in Sprachen
mit unterschiedlichen Sprachstrukturen ergeben (am Beispiel des Russischen und
Thailindischen). Der Artikel betrachtet diese Probleme aus der Sicht des linguisti-
schen Modells fiir den Ubersetzungsprozess. Es wird auch eine Analyse der Uber-
setzung der durch Zusammensetzung gebildeten Substantive ins Thailindische und
Russische im Vergleich zu den urspriinglichen Varianten der auf die gleiche Weise
gebildeten Substantive im Deutschen durchgefiihrt. Die Aktualitit der Studie liegt in
der Tatsache, dass das Problem der substantivischen Zusammensetzung Substantiv
+ Substantiv im Deutschen sowie deren Ubersetzung auch eines der am hiufigsten
auftretenden Probleme beim Erlernen der deutschen Wortbildung und deren Uber-
setzung in Sprachen mit unterschiedlichen Sprachstrukturen ist. Gegenstand der
Forschung ist der Wortbildungsprozess eines bestimmten Wortbildungstyps und die
linguistischen Modelle fiir die Ubersetzung, wenn die durch die Struktur Substantiv +
Substantiv gebildeten Komposita in Sprachen mit unterschiedlichen Sprachstrukturen
tibersetzt werden. Die Neuheit der vorgeschlagenen Studie besteht in einer verglei-
chenden Analyse der Moglichkeiten, die durch die Struktur Substantiv + Substantiv
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gebildeten Komposita (Substantive) in Sprachen mit unterschiedlichen Sprachstruk-
turen zu iibersetzen. Dariiber hinaus umfasst diese Studie drei Forschungsbereiche im
Zusammenhang mit der Linguistik: Wortbildung, Translatologie und vergleichende
Sprachwissenschaft. Die praktische Bedeutung der Studie besteht darin, eine Metho-
dik fiir Wortbildungs- und Ubersetzungsstudien in Sprachen mit unterschiedlichen
Sprachstrukturen zu entwickeln. Die Methode der vergleichenden Modellierung in
dieser Studie kann auf eine Vielzahl von Analysen im Bereich der vergleichenden
Sprachwissenschaft angewendet werden.

Schliisselworter: Zusammensetzung, Bindeelement, Grundwort, Bestimmungswort,
Strategie der Ubermittlung modifizierter Informationen, Taktik der pragmatischen Adap-
tierung

1. Einfiihrung

Unter Zusammensetzungen oder Komposita versteht man Worter, die ohne zusitz-
liche Ableitungsmittel aus zwei oder mehreren selbstindig vorkommenden Wortern
gebildet sind. Dabei stellt der erste Bestandteil — abgesehen von den wenigen Kopula-
tivkomposita und Vergleichskomposita des Typs "Himmelskuppel; der sich wie eine
Kuppel wélbt — das Bestimmungsglied dar, wihrend der zweite das Grundwort (die
Basis) ist, das die Wortart der gesamten Zusammensetzung festlegt (Duden, 1998).

Sprach // bau
Bestimmungswort // (Grundwort)

yDieser Sachverhalt ist gemeint, wenn man sagt, dass Zusammensetzungen eine
binire (=zweigliedrige) Struktur haben. Beide Teile sind an sich auch selbst als Wor-
ter verwendbar (wortfihig), im Kompositum aber nicht umstellbar [ ... ] — weil das
Grundwort die Wortart, d.h. die grammatischen Eigenschaften des Kompositums,
und die semantische Grundkategorie [ ... ] bestimmt —und nicht voneindander trenn-
bar (von den trennbaren Verbbildungen abgesehen), vereinigt durch einen Betonungs-
bogen aus Haupt- und Nebenakzent. Im heutigen Deutsch ist es gewohnlich auflerdem
durch die Zusammenschreibung“ (Duden, 1998).

Auch umfangreichere Komposita lassen sich in der Regel auf zwei Bestandteile
(Konstituenten) zuriickfiihren.

Sprachstruktur — Struktur einer Sprache
Meinungsaustausch — Austausch der Meinung

Landeswohnungsbaufoderung — Wohnungsbaufoderung des Landes/ durch das Land

Unter Beriicksichtigung des gebildeten , Wohnungsbauforderungsgesetz”kann man
die Menge von Bestimmungswortern beim Zusammensetzungsprozess Substantiv +
Substantiv festlegen. In diesem Fall sind Wohnung// Bau // Forderung die Bestim-
mungsworter und Gesetz ein Grundwort. Deswegen ist es davon auszugehen, dass das
Bestimmungswort haufiger mehrgliedrig als das Grundwort ist. Die Mehrgliedrigkeit
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des Grundwortes findet sich jedoch vor allem in Zusammensetzungen, deren Zweit-
glieder vielgebrauchte Komposita sind, z. B. Reise//schutzversicherung.

Es ist weiterhin zu bemerken, dass unter den germanischen Sprachen, die dem flek-
tierenden Sprachtyp folgen, Zusammensetzungen grundsitzlich aus einer Gruppe von
zwei Wortern bestehen, von denen nur das zweite flektiert wird (Meillet-Printz A., 1909).

Entsprechend der obigen Erklirung kann die Struktur der mittels Zusammen-
setzung Substantiv + Substantiv gebildeten Komposita (Substantive) im Deutschen
betrachtet werden. Die Grundlage dieser Studie bilden Arbeiten aus verschiedenen
Bereichen der Sprachwissenschaft, nimlich der deutschen Wortbildung (Barz &
Fleischer, Meillet-Printz, Stepanowa, Motsch, Heidolph) und der Ubersetzungswis-
senschaft (Sdobnikow, Komissarow, Koller u.a.). Das Ziel dieser Studie ist es daher,
solche zusammengesetzten Substantive im Deutschen zu analysieren und typolo-
gisch zu klassifizieren, Modelle zu erstellen, um deren Ubersetzung ins Russische
und Thailindische weiter zu vereinfachen, Ubersetzung mithilfe geeigneter Theorie,
Strategien, Taktiken und Methoden durchzufiihren und die Formen der iibersetzten
zusammengesetzten Substantive in Sprachen mit unterschiedlichen Sprachstrukturen
zu vergleichen.

Als Hauptergebnis wird die Hypothese vorgeschlagen, dass Ahnlichkeiten oder
Kongruenzen in den Formen von zusammengesetzten Substantiven im Deutschen
haufiger mit den ins Russische iibersetzten zusammengesetzten Substantiven auftre-
ten als mit den ins Thailandische tibersetzten. Dies lasst sich darauf zurtickfiihren,
dass Deutsch und Russisch Flexionssprachen mit dhnlichen Sprachstrukturen sind,
wihrend Thaildndisch als isolierende Sprache eine unterschiedliche Struktur aufweist.

2. Typen und Modelle der mittels Zusammensetzung Substantiv + Substantiv
gebildeten Komposita (Substantive)

Bei der Klassifikation der mittels Zusammensetzung Substantiv + Substantiv ge-
bildeten Komposita (Substantive) achtet man auf den strukturgenetischen Typ, aus
dessen Sicht man sich auf eigentliche und uneigentliche Zusammensetzungen bezieht.

Uneigentliche Zusammensetzungen sollten als solche komplexen Substantive
betrachtet werden, deren erste Komponente mit Hilfe eines Bindeelements mit der
zweiten verbunden wird: -(¢)s-, -(¢)n-, -¢- oder -(e)er, z.B. Tageslicht, Hirtenknabe, Pfer-
destall, Kindergarten.

Eigentliche Zusammensetzungen sind einfache Zusitze. Im Deutschen sind Phra-
sen mit einem grammatisch nicht verinderten Attribut in schriftlichen Denkmilern
nicht zu beobachten, aber die entsprechenden zusammengesetzten Worter finden
sich bereits in den &ltesten Entwicklungsperioden, z. B. nordwint, tagestern. Neben
der historischen Entwicklung der germanischen Sprachen kann man die eigentlichen
Zusammensetzungen mit dem Modell Substantiv + Substantiv ohne Bindeelemente
treffen, z. B. Vaterland, Haustier, Hausmieter u.s.w.
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Bei der Konstruktion uneigentlicher Zusammensetzungen erscheint das Bindeele-
ment -er- (Worterbuch) zunichst als Schépfer des Pluralgenitivs. In der gegenwirtigen
deutschen Sprache erfiillen die Bindeelemente -(e)s- und -(e)n- tatsichlich nicht mehr
ihre frithere semantische Funktion, d.h. die Funktion des Genitivindikators. Es gibt
also uneigentliche Zusammensetzungen, die keine genitiven Beziehungen ausdriicken,
wie zum Beispiel Jigersmann, Hirtenknabe, Lieblingsbuch (die Komponenten sind in Art
des Widerspruchs miteinander verbunden), und uneigentliche Zusammensetzungen,
deren Bestandteile durch eine Genitivbeziehung verbunden sind, z. B. Vaterhaus, Was-
serfall, Flussarm u.s.w. (Stepanowa M. D, 1953).

Schliellich kann man eine Reihe von parallelen eindeutigen Formationen nennen,
von denen einige eigentliche Zusammensetzungen und andere uneigentliche Zusam-
mensetzungen sind, z. B. Lokomotivfiihrer — Lokomotivenfiihrer, Waldrand — Waldesrand,
Schiffbau — Schiffsbau, Herzbruder — Herzensbruder w.s.w.

Entsprechend dem Vorstehenden kann die Struktur von gebildeten Substantiven
nach den folgenden Modellen bestimmt werden.

Modell 1 . . . Eigentliche Zusammensetzungen

Bestimmungswort ohne Bindeelement + Grundwort, z. B. Mutter + Sprache =
Muttersprache; Heitmat + Land = Heimatland.

Modell2 . . . Uneigentliche Zusammensetzungen

Bestimmungswort mit Bindeelement + Grundwort, z. B. Kind + er + Biicherei =
Kinderbiicherei; Liebling + s + Beschiftigung = Lieblingsbeschdftigung.

Modell 3, . ... Eigentliche Zusammensetzungen

Zwei oder mehrere Bestimmungsworter ohne Bindeelement + Grundwort, z.
B. Sprach + Bau + Steine = Sprachbausteine; Gebdrmutter + Hals + Krebs = Gebdrmut-
terhalskrebs

Modell 4, . ... Uneigentliche Zusammensetzungen

Zwei oder mehrere Bestimmungsworter mit Bindeelement + Grundwort, z. B. Ge-
sundheit+ s + Erziehung + s + Kurs = Gesundheitserziehungskurs

Modell S .\ omotexe Forme Eigentliche und uneigentliche Zusammensetzungen

Zwei oder mehrere Bestimmungsworter mit und ohne Bindeelement + Grund-
wort, z. B. Gesetz + Gebung + s+ Verfahren = Gesetzgebungsverfahren

Zusitzlich zur Feststellung der Strukturen von Zusammensetzungen aus Subs-
tantiv + Substantiv sollte die semantische Beziehung der Konstituenten im subs-
tantivischen ersten Glied beriicksichtigt werden, um in einem weiteren Schritt der
Studie eine Ubersetzung in eine Sprache mit unterschiedlichen Sprachstrukturen zu
ermdglichen. Die Angabe semantischer Beziehungen zwischen den unmittelbaren
Konstituenten ist natiirlich nur bei mehr oder weniger motivierten Konstruktionen
méglich. Eine Systematisierung der auftretenden Kombinationsmoglichkeiten wird —

wie heute vielfach angenommen wird — erleichtert, wenn man nicht nur das Kom-
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positum und die syntaktisch dquivalente Wortgruppe fiir sich betrachtet, sondern
auch das zugrunde liegende semantische Verhiltnis in einem Attributsatz ausdriickt
(Motsch, W,, 1970; Heidolph, K.-E., 1961). Es ist dabei notwendig, einige verallge-
meinerte Verben zu suchen, die dem Satz hinzugefiigt werden konnen, und es wire
moglich, eine entsprechende Klassifizierung unter Beriicksichtigung dieser Verben
und des Satzgliedscharakters der beiden Konstituenten des Kompositums im Satz
vorzunehmen. Unter diesem Gesichtspunkt kommt z. B.W. Motsch zu einigen Typen
von Substantiv + Substantiv-Komposita:

(1) Subjekt tut etwas mit Objekt. Hier sind wieder verschiedene Untergruppen
moglich, z. B. erstes Glied Subjekt, zweites Glied Objekt (Pferdewagen — Wagen, den
das Pferd zieht), erstes Glied Objekt, zweites Glied Subjekt (Droschkenpferd — Pferd, das
eine Droschke zieht), erstes Glied Lokalangabe, zweites Glied Objekt (Strandanzug -
Anzug, den man am Strand trigt) u.a.

(2) Subjekt erzeugt Objekt. Auch hier gibt es entsprechende Untergruppen, z. B.
erstes Glied Subjekt, zweites Glied Objekt (Bienenhonig— Honig, den die Biene erzeugt),
erstes Glied Objekt, zweites Glied Lokalangabe (Brotfabrik — Fabrik, in der man Brot
erzeugt) u.a.

(3) Xist ein Teil von Y. Hierher Bildungen wie Automotor, Pferdekopfu.a.

(4) X befindet sich + lokale Priposition. Hierher Bildungen wie Feldstein, Wald-
blume, Wandbild. Die Schwierigkeiten dieser Klassifizierung liegen u.a. bei der Nicht-
beriicksichtigung der Idiomatisierungstendenz; schon Waldblume ist ja nicht dasselbe
wie Blume im Walde! (Motsch, W.,1970; Fleischer W., 1976). Nach Fleischer/Barz
“kann die Bedeutung von Wortbildungsmodellen substantivischer Determinativkom-
posita, die besonders produktiv sind, abgeleitet werden. A = Erst-, B = Zweitglied”
(Fleischer W., 2007; Raepsaet S,, 2008-2009).

1.LOKAL

a) “B” befindet sich in “A”, z.B. Bankguthaben
b) “B” vollzieht sich in “A”, z.B. Biiroarbeit

¢) “B” stammt von “A”, z.B. Land-, Seewind
d) “B” fithrt zu “A’, z.B. Kellertreppe

2. TEMPORAL, “A” nennt Zeitpunkt/ -raum von “B’, z.B. Morgenfriihstiick, Ta-
gesfahrt

3. FINAL

“B” ist fiir “A” geeignet/ bestimmt

a) “A” = Ort, z.B. Strandanzug

b) “A” = Gegenstand/Material, z.B. Fensterglas

¢) “A” = Lebewesen, z.B. Damenkleid
4. KAUSAL, “A” ist Ursache von “B”, z.B. Schmerzensschrei
5. KOMPARATIV
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a) “A” gleicht “B’, z.B. Beifallssturm
b) “B” gleicht “A” z.B. Goldorange

6. POSESSIV “A” besitzt “B”, z.B. Gemeindewald

7. ORNATIV, “B” ist versehen mit “A”, z.B. Deckelvase

8. PARTITILV, “B” ist (obligatorisch) Teil von “A”, z.B. Buchriicken

9. INSTRUMENTAL, “A” ist Mittel fiir “B”, z.B. Wasserkiihlung

10. MATERIAL, “B” besteht aus “A”, z.B. Lederschuh

11. KONSTITUTIONAL, “B” wird von/aus “A” gebildet, z.B. Blumenstraufs

12. ADHASIV, “B” gehért zu “A’, z.B. Vereinsmitglied

13. AGENS

a) “A” erzeugt “B’, z.B. Bienenhonig
b) “B” erzeugt “A’, z.B. Stiickeschreiber
c) “B” tut etwas mit “A’, z.B. Obstverkdiufer

14. PATIENS, mit “A” wird etwas getan, z.B. Kohleabbau

15. PROZESSUAL, mit “A” vollzieht sich etwas, z.B. Druckabfall

16. THEMATISCH, “A” ist Thema von “B’, z.B. Bedeutungslehre

17. GRADUATIV

a) “A” vergrofert bzw. verkleinert “B’, z.B. Riesenskandal, Zwerghuhn
b) “A” indiziert Nichtvollstindigkeit, z.B. Teilbetrag

3. Zusammensetzung Substantiv + Substantiv und Ubersetzung

Aufgrund der Tatsache, dass der Fokus auf der Ubersetzung zusammengesetzter
Substantive liegt, werden einige grundlegende Aspekte der Ubersetzung angewendet,
wie zum Beispiel die entsprechenden linguistischen Modelle fiir die Ubersetzung,
mdégliche Ubersetzungstaktiken usw.

In diesem Fall wurde versucht, eine freie Ubersetzung zu verwenden, wobei
der Originalinhalt der Ausgangssprache (AS) immer verzerrt wurde und wichtige
Hinweise im Text eingearbeitet wurden. Diese sollten jedoch nicht zu einer Verlet-
zung der Normen der Zielsprache (ZS) fithren (Cao6uuxos B. B., Kaaunun K. E.,
ITerposa O.B. 2019), z. B. Gravitationsgesetz — 3aKOH BCeMUpHOTO TsroTenus. Tat-
sache ist, dass man auf das Thema der Ubersetzung nur von der mittels Zusammen-
setzung Substantiv + Substantiv gebildeten Substantiven eingeht. Daher sollte bei der
Ubersetzung zunichst die Analyse der Struktur der Substantive im Hinblick auf die in
der Einleitung dargestellten Daten erfolgen. Das Modell zur Analyse von Strukturen
kann wie folgt festgelegt werden:

1. Trennung aller Substantive und Bindeelemente in Zusammensetzung vonei-
nander

(1) Geldverlegenheit <— Geld + Verlegenheit

(2) Wasserversorgung «<— Wasser + Versorgung

(3) Meeresfriichte «<— Meer + es + Friichte
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2. Ubersetzung aller einzelnen Lexeme ohne Beriicksichtigung von Bindeele-
menten

(1) Geldverlegenheit «— Geld + Verlegenheit; penbru + sarpyanenue; {uk [nyn]
+ Mzdaau [pha: wa? khat son]

(2) Wasserversorgung «— Wasser + Versorgung; Boaa + cHabenue; 0 [nd:m] +
ANy [kamn teek teasj]

(3) Meeresfriichte «— Meer + es+ Friichte; mope + ¢pyxrsy; Vzla [tha? le: ]+ Wa
137 [phon 14 masj]

Es ist wichtig zu beachten, dass alle iibersetzten Lexeme, z. B. (1) Runzdnan
[¥:n pa: wa? khat son], (2) sodackabcenue; innTsasWu [nd:m kamn son phacn]
(3) mopegpyxmey; vianalst [tha? 1a ple: maj] sich auf wortliche Ubersetzungen
beziehen, die gegen die Normen der Zielsprachen verstoflen. Daher sollte ein weiterer
Ubersetzungsvorgang in Betracht gezogen werden. Auflerdem ist es wichtig zu be-
achten, dass neu gebildete Worter in ihrer Bedeutung von den Grundwortern oder
Bestimmungswortern abweichen kénnen. So «steht beispielsweise im ,Deutsch-
Russisch-Russisch-Deutschen Worterbuch® von , Falsche Freunde des Ubersetzers®:
auf Russisch «Hewmerxo-pycckom i Pyccko-HeMenkoM caoBape>» «AOXKHBIX Apy3eil
nepeBoaunka> folgendes: der Meister — macrep, aber: der Baumeister — apxurexrop, der
Bithnenmeister — 3aBEAYIOLIMM IIOCTAHOBOYHOM YaCThIO, der Hausmeister — ABODHIIK,
npusparauk, der Herdmeister — roproBoit, der Zahlmeister — ka3Hadell, HaYaABHUK
¢unancoBoro AoBoabcTBHS — in diesem Fall ist das Grundwort «macrep> bei der
Ubersetzung nicht gefunden>» (Gottlieb K. G. M., 1972; Gorshkova T. V,, 2014).

3. Uberblick iiber Ubersetzung und geeignetes linguistisches Ubersetzungsmodell

Bei der Ubersetzung zusammengesetzter Substantive wird die Theorie zur Bestim-
mung der Aquivalenzstufe eines der gebriuchlichsten linguistischen Ubersetzungs-
modelle bzw. eine der gebriuchlichsten Ubersetzungstheorien verwendet.

Die Bestimmung der Aquivalenzstufe ist laut Komissarow ein Modell der Uber-
setzungstitigkeit, das auf der Annahme basiert, dass Aquivalenzbeziehungen zwischen
dhnlichen Ebenen von Texten der Ausgangs- (AS) und der Zielsprache (ZS) herge-
stellt werden. Die Grundlage dieses Modells besteht darin, eine Reihe aufeinander-
folgender Ebenen im Textinhalt zu unterscheiden, die sich in der Art der von der
Quell- an den Rezeptorsprachbenutzer iibertragenen Informationen unterscheiden
(Kommissare V. N., 1973; Kommissare V. N., 1990). W. Koller schligt unter Beriick-
sichtigung der Ubersetzung den Begriff der Aquivalenz vor, bei dem die Betonung
auf der doppelten Bindung liegt: ,die Bindung an den Ausgangstext und die Bindung
an die kommunikativen Bedingungen auf der Empfingerseite. Im Zusammenhang
betrachtet, ist Aquivalenz in der Differenz — oder eher: Aquivalenz trotz Differenz —
das Grundproblem und die praktische Herausforderung der Ubersetzung (Koller W.
2004; Pta¢nikov4 V. 2008). In diesem Kontext behandelt er die Aquivalenzrahmen
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oder Bezugsrahmen der Ubersetzungsiquivalenz, die wieder doppelt gerichtet sind:
einmal auf die Ausgangssprache und Textwelt und zum anderen auf die Zielsprache
und Textwelt in ihrem kommunikativen Zusammenhang. Er prisentiert finf solche
Bezugsrahmen, die den entsprechenden Aquivalenztypen zugeordnet werden kénnen:

I. den auflersprachlichen Sachverhalt, der in einem Text vermittelt wird: denota-
tive Aquivalenz;

II. die im Text durch die Art der Verbalisierung vermittelten Konnotationen be-
ziiglich Stilschicht, soziolektaler und geographischer Dimension, Frequenz u s w.:
konnotative Aquivalenz;

III. die Text- und Sprachnormen, die fiir bestimmte Texte gelten: textnormative
Aquivaglenz;

IV. den Empfinger, an den sich die Ubersetzung richtet und der den Text auf der
Basis seiner Verstehensvoraussetzungen rezipieren kénnen soll: pragmatische Aqui-
valenz;

VL. bestimmte ésthetische, formale und individualstilistische Eigenschaften des
ausgangssprachlichen Textes: formal-isthetische Aquivalenz [Ibidem].

Bei der Ubersetzung von zusammengesetzten Substantiven lege ich jedoch be-
sonderen Wert auf die Aquivalenztypen I und II, weil sie nach ihren Merkmalen bei
der Ubertragung der Semantik sprachlicher Einheiten gleichwertig sind.

Bei der Riickkehr zu ins Russische und Thailindische tibersetzten Lexemen soll-
ten neue iibersetzte Lexeme verwendet werden, die denotative oder konnotative Aqui-
valenzen tibertragen. Daher habe ich Folgendes:

(1) Geldverlegenheit: penbru + 3aTpyaHeHue = 3aTpyAHEHHUe C AeHbramu; Wik
[p¥n] + AMzdnan [pha: wa? khat son] = nsdnaunnen1s&u [pha: wa? khat son
tha:n ka:n nym]

(2) Wasserversorgung: Boaa + CHaGXeHHe = BOAOCHAOXKeHHeE; 11 [na:m] + As
wanane [kamn teék ted:j] Msuananuiii [kamn teé:k ted;j nd:m]/ nnsuszun [ka:n
pra? pa:]

(3) Meeresfriichte: mope + ppykrbi = MOpempoaykTer; Mzia [t"a? le:] +-i alsf
[phon 14 ma:j] = oamnsuzLa [?a: han tha? le:]

Oftensichtlich sind die ins Russische und Thaildndische tibersetzten zusammenge-
setzten Substantive keine zusammengesetzten Substantive mehr, sondern erscheinen
im Russischen in Form von Wortverbindungen mit einer Priposition: sampydnenue
¢ denveamu, und im Thailindischen in Form einer Zusammenriickung: AMEURAUNNATG
WNu [pha: wa? khat son tha:g ka:n ny:n] umgewandelt. Es ist zu beachten, dass das
ins Russische iibersetzte sodocnabienue den Status der Zusammensetzung mit dem
Interfix -o- (o anstelle von a) beibehilt und im Thailindischen die Form der Zusam-
menriickung AMsuanawiin [ka:n tee:k ted:j na:m]/ A1suszUn [ka:n pra? pa:]
weiterhin verwendet wird. Im Beispiel (3) zeigt das zusammengesetzte Substantiv
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»Meeresfriichte” im Deutschen eine Bedeutungsinderung, die sich von der Bedeutung
des Urspriinglichen unterscheidet. Dieses gebildete Substantiv vermittelt die Muta-
tionsbedeutung. Daher sollten das iibersetzte zusammengesetzte Substantiv bei der
Ubersetzung ins Russische: mopenpodyxmet und ins Thailindische: 21svizia [?a:
ha:n tha? le:] diese Mutationsbedeutung bewahren. In diesem Zusammenhang behilt
das ins Russische tibersetzte zusammengesetzte Substantiv den Status der Zusammen-
setzung mit dem Interfix -o- (o anstelle von a) bei und im Thailindischen — die Form
einer Zusammenriickung.”

Es ist auch wichtig zu betonen, dass die Grundworter bei der Betrachtung der
Struktur der iibersetzten zusammengesetzten Substantive im Thailindischen den Be-
stimmungswortern beziiglich der Zusammenriickungsstruktur vorausgehen.

Als niichstes beschiftige ich mich mit dem Problem der Ubersetzung der mittels
Zusammensetzung Substantiv + Substantiv gebildeten Komposita (Substantive) in

Modell 3, , Modell 4 und Modell 5 Der Uberset-

omplexe Form komplexe Form gemischte komplexe Form.
zungsvorgang sollte wie fiir andere Zusammensetzungsmodelle . . wiederholt
werden, z.B.:

1. Rechtsschutzversicherungsgesellschaften

Recht + Schutzversicherung + s + Gesellschaften

Recht + (Schutz + Versicherung) + s + Gesellschaften

2. Recht + (Schutz + Versicherung) +7 + Gesellschaften

ITpaso + (3amura + cTpaxoBanue) + 06IIECTBO

andenunguane [sit thi? ta:m kot ma:jl+ (MsANA504 [ka:n kham ko] +
AsUszAn [ka:n pra? kan]) + dilneu[sam nak na:n]/axAdN [sa ma: khom]/
u3wn [bo: ri? sat]

3. Rechtsschutzversicherungsgesellschaften

CTpaxoBble KOMIIAHUH, IIPEACTABASIIONINE IPABOBYIO 3AIIUTY

vs¥uUsEAUi Lauamfi‘[ﬁ’mﬁﬁiummﬁm%muﬂavxmﬂ [b3? ri? sat pra? kan thi:
s€: no: ka:n hgj ka:n k"am khro:p sit thi? ta:m kot ma:j]

Nach dem Ubersetzungsprozess von Zusammensetzungsmodellen 3, 4 oder S
kann man feststellen, dass das deutsche zusammengesetzte Substantiv seine Form im
Russischen und Thaildndischen umwandelt — von der Zusammensetzung zum Abge-
leiteten mit einem Relativpronomen: xotopsui (oder die Partizipform) bzw. il [t"1:],
die zusitzliche Informationen tiber das angegebene Objekt ausdriicken. Im Thaildn-
dischen sind jedoch die Einheiten der Substantive immer durch Zusammenriickung
miteinander verbunden.

Bei der Ubersetzung von den mittels Zusammensetzung Substantiv + Substantiv
gebildeten Komposita (Substantiven) habe ich versucht, Ubersetzungstaktiken und
-methoden anzuwenden, siehe Beispiele in Tabelle 1.
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Tabelle 1. Ubersetzungstaktiken und Ubersetzungsmethoden
in Sprachen mit unterschiedlichen Sprachstrukturen
Ubersetzungs- | Ubersetzungs- .
Beispiel Ubersetzun,
taktik methode P 8
(1) zakoms,
PEryAMpYIOIIHiA
BBIOOP IIPEACTABHUTEAS
IPAKAAHCKOM CAYXKOBI
HAHY COIIUAABHOTO
obecrnieyeHus.
Explikationstaktik . Zivildienstver- e,
o Beschreibende AOUNLINMIBAITLRDN
der impliziten - trauens-mann- | 3 a_ s
_ Ubersetzung Frs1wnITHsosIuIL
Informationen gesetz o o,
walaumMulszAndIaN
[kot ma:j wa: diaj ka:n
ldrak kha: ra:t ka:n run:
tu:a themn phon ruran
da:n pra? kan san
kPom]
Ersetzen des
Taktik der Ver- ,.Z .
infachungvon | o°F ringlichen U1 [pamn]
ein :
, & Begriffs durch | Mongolenfleck P
terminologischen ) MATHO
Einheiten sein Synonym
(Term-Doublet)
Auswahl des ¥
.. Asuandpin [kamn
fiir Kommu- \ N
o . Wasserversor- | tee:k tea:j nd:m]- Umg.
nikations-situ- \
. . gung nsUseUn [ka:n pra?
ation geeigneten
. pa:]- Offiz.
Sprachstils
Taktik der Reduzierung
pragmatischen | der Redundanz,
Adaptierung Hinzufiigen der | Rindfleisch-
Abkiirzungen der | etikettierungs- | nguunslAsIAULiala
Umgangsspra- | iiberwachungs- | (RkReUAUG) [kot mi:j
che - Redundanz | aufgabeniiber- | ki:aw kap nur:a kho:]
wird in Form | tragungs-gesetz
einer Fuinote
erldutert.
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Wie ich anhand der Tabelle gezeigt habe, werden fiir die Ubersetzung verschiede-
ne Ubersetzungsstrategien und -methoden verwendet, um das Ziel der Ubersetzung
zu erreichen. Nach Meinung des Autors werden bei der Ubersetzung in verschiedene
Sprachen zusitzlich zur Beriicksichtigung der Kommunikationssituation verschiedene
Ubersetzungsstrategien und -methoden verwendet, z. B. die Taktik der pragmatischen
Adaptierung. Diese wird bei der Ubersetzung des zusammengesetzten Substantivs
yRindfleischetikettierungsiiberwachungsaufgabeniibertragungsgesetz” ins Thaildn-
dische: ngnanuiAmAuiiiot [kot ma:j ki:aw kap nura wu:a]/ nguanginey
m'i:uaummwfi’]ﬁ‘[umsmuausumam'iéimamﬂLﬁa"h [kot ma:j wa: diaj ka:n
md:p ma:j na: th: naj kamn k"G:ap k"um du: le: kan tit teha 1a:k nura wu:a]
(RkReUAUG) + Erklirung der Abkiirzungen als Fufinote verwendet und kann auch
in der Ubersetzungsnorm des offiziellen Dokuments in Thailand erscheinen und weit-
hin akzeptiert werden.

Es gibt oft Flle, in denen es nicht méglich ist, ein addquates Aquivalent fiir ein
deutsches zusammengesetztes Substantiv in anderen Sprachen mit unterschiedlichen
Sprachstrukturen als Zielsprachen zu finden. Dann sollte auf die Explikationstaktik
(beschreibende Ubersetzung) zuriickgegriffen werden. Das Wesen dieser Taktik be-
steht darin, dass anstelle eines zusammengesetzten Substantivs eine Interpretation
gegeben wird und ein zusammengesetztes Substantiv bei der Ubersetzung in die Ziel-
sprachen bzw. ins Russische oft einem ganzen Satz entspricht. In diesem Fall sollte
auf die Quellen verwiesen werden, die die Interpretation dieses zusammengesetzten
Substantivs enthalten, und dann, falls kein Aquivalent vorhanden ist, die Explikations-
taktik verwendet werden (Galanza L. P,, 1966).

Die Taktik der Vereinfachung von terminologischen Einheiten wird bei der Uber-
setzung der zusammengesetzten Substantive zum Zweck der Ubermittlung modifi-
zierter Informationen, die fiir bestimmte Personengruppen geeignet sind (Strategie
der Ubermittlung modifizierter Informationen), verwendet. Hierbei handelt es sich
um ein allgemeines Prinzip zur Durchfithrung von Ubersetzungsaktivititen, mit dem
ein Text fiir den Empfinger in der bestimmten Zielsprache erstellt werden soll, der
sich in den sozialen Merkmalen (einschliefllich sozialem Status, Alter, Bildungsstufe)
vom Rezipienten der Ausgangssprache unterscheidet (Sdobnikov V. V., 2016). Die
mittels Zusammensetzung Substantiv + Substantiv gebildeten Komposita (Substan-
tive) werden meistens in der medizinischen Terminologie verwendet und bei deren
Ubersetzung, insbesondere fiir Patienten, sind Strategie der Ubermittlung modifi-
zierter Informationen und Taktik der pragmatischen Adaptierung sehr erforderlich.

Bei der Betrachtung des Problems von den mittels Zusammensetzung Substantiv
+ Substantiv gebildeten Komposita (Substantiven) in Modell 3 tomplexe Forny MOdell 4

und Modell 5 sollte beachtet werden, dass die Explikations-

komplexe Form gemischte komplexe Form

taktik der impliziten Informationen héufigin ihrer Ubersetzung verwendet wird. Auf-
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grund der Tatsache, dass diese Modelle Komposita bilden, die viele Komponenten
mit vielen Bedeutungen enthalten, ergeben sich die Erklarungen fiir die beschreibende
Ubersetzung in den Zielsprachen (im Russischen und Thailindischen) durch die Ver-
wendung von Relativpronomen, siehe (1) in der Tabelle.

Auf jeden Fall sind die bei der Ubersetzung der mittels Zusammensetzungen
gebildeten Komposita (Substantive) angegebenen Analysen und Beispiele nur bei-
spielhafte Modelle. In dieser Studie wird nur die Ubersetzung auf lexikalischer und
semantischer Ebene betrachtet, jedoch wird manchmal auch der syntaktische Aspekt
beriicksichtigt. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass bei der Ubersetzung des voll-
stindigen Textes, in dem diese zusammengesetzten Substantive vorkommen, immer
die gesamte Kommunikationssituation und der allgemeine Kontext des Textes be-
riicksichtigt werden miissen. Gleichzeitig wird eine Reihe von verwendeten Uber-
setzungsstrategien und -taktiken erweitert.

4. Formen der ins Russische und Thailindische iibersetzten zusammenge-
setzten Substantive im Vergleich zu den originalen deutschen zusammengesetz-
ten Substantiven

Ein wichtiger Aspekt bei der Bestimmung der Merkmale von iibersetzten zusam-
mengesetzten Substantiven in Sprachen mit unterschiedlichen Sprachstrukturen ist
der Vergleich. Dabei richte ich meine Aufmerksamkeit besonders auf die Formen der
tibersetzten zusammengesetzten Substantive.

Die Analyse im vorherigen Abschnitt ermdglicht es mir zu argumentieren, dass
die zusammengesetzten Substantive nach dem Ubersetzungsprozess im Wesentlichen
ihre Form beibehalten kénnen. Sie kdnnen sowohl in Form einer Wortverbindung mit
einem Relativpronomen im Russischen als auch in Form einer Zusammensetzung
mit einem Relativpronomen im Thailindischen erscheinen. Dieses Argument wird
im Folgenden anhand von Tabelle 2 erldutert.

Tabelle 2. Zusammensetzung: Substantiv + Substantivim
Deutschen und Ubersetzung der zusammengesetzten Substantive
in Sprachen mit unterschiedlichen Sprachstrukturen

Formen der ins Rus-
Zusammensetzung: . .. Formen der ins Thailindische
. sische iibersetzten .
Substantiv + Subs- iibersetzten zusammengesetz-
L. zusammengesetzten .
tantivim Deutschen . ten Substantive
Substantive
1 2 3
Produktionsverhalt- | npousBoAcTBeHHbIE ANNENANUSIBINTHAR
nisse ornomenus (Wortver- | [khwa:m sim phan tehy:n ka:n
bindung) plit] (Zusammenriickung)
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1 2 3
Bodennutzung semaerroansosanme (Zu- | malaus lowiiiau [kan
sammensetzung) tehdj pra? jo:t th: din]
(Zusammenriickung +
Priifigierung)
Wasserprobenahme- BOAOOTOODHHUK QUﬂﬁdLﬁUﬁdaﬂﬁdﬁﬁ [?up
gerit (Zusammensetzung) ko:n kép tu:a ?a ji:n nd:m]
(Zusammenriickung)
Schneefrise CHeroy6opoyHast sanNaRANe [rot kwa:t hi?
MaInTfHa ma?] (Zusammenriickung)
(Zusammensetzung +
Wortverbindung)
Telekommunika- MOCTaHOBAEHHUE szfouinsnunsavdoya
tionsiiber-wachungs- | o cusTuu nadpopMammu | PONINNVDIWNIANTADANTIBY
verordnung C TEXHHUYECKHX KaHaAoB | iATiA [ra? bi:ap wa: diaj ka:n
cessu (Wortverbindung) | 16p kbd: mu:n 23:k ted:k te"3:m
tha:y ka:n sur: sdmn tehyiy thé:k
nik]
(Zusammenriickung)
Massenkommunika- | xommamus, kotopas | USEUT IKUSATAIUANSA0ANS
tions-dienstleistungs- IPEAOCTaBASIET Tnsauunan [b3? ri? sat t': haj
unternehmen ycayru maccoBeix | bd? ri? ka:n da:n ka:n sur: sa:n
xommyHukarmit (Wort tho:n k"om na: khom]
mit lexikalischen Er- (Zusammenriickung mit Relativ-
ganzungen wie Relativ- pronomen)
pronomen)
Grundstiicksver- MOCTaHOBAEHUE sudsuinsonislounnusu
kehrsgeneh-migungs- 0 mepepaye ﬁmﬁaﬂumsﬁqumiumd
zustindigkeitsiiber- obs13aHHOCTeI AQMINBLAINAUTRU[rA? bi:ap
tragungsverordnung I10 IIPABOBBIM wa: dlaj kamn ?0:n k'wa:m rap

CA€AKaM, CBSI3aHHBIM
C 3€eMEAbHBIMH
y4acTKamu
(Wortverbindung mit
Relativpronomen in Par-
tizip 11 - Partizipialsatz)

phit te"5:p naj ka:n tham thun
kam tha:n) kot ma:j ki:aw kap
th1: din]
(Zusammenriickung)
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Anhand der in Tabelle 2. gegebenen Daten kann man Kongruenzen und Inkon-
gruenzen der Formen der iibersetzten zusammengesetzten Substantive festlegen und
angeben, dass die meisten iibersetzten zusammengesetzten Substantive im Russischen
in Form einer Wortverbindung und Zusammensetzung vorliegen. Es ist interessant
zu bemerken, dass Modell 1und 2 ., . die Form der Wortverbindung und Zu-
sammensetzung nach der Ubersetzung ins Russische ergeben. Modell 3, 4 omplese Form
und Modell S . ieve rorm €78€DEN NACh der Ubersetzung ins Russiche die Formen
der Zusammensetzung, Zusammensetzung + Wortverbindung, Wortverbindung und
Wortverbindung mit Relativpronomen. Eine Ahnlichkeit der Zusammensetzung im
Deutschen und Russischen besteht darin, dass die Bindeelemente auch notwendig
dafiir sind. Im Deutschen sind es: -s-, -e-, -es-, -en- und im Russischen -o-, -e- oder
die Genitivform.

Es ist anzunehmen, dass sich die Formen der ins Russische ibersetzten zusam-
mengesetzten Substantive variieren, insbesondere wenn die Komposita (Substantive),
die durch Zusammensetzung von Substantiv + Substantiv gebildet wurden, mehr als
zwei Komponenten (Worter vor dem Zusammensetzungsprozess) enthalten.

Im Thailidndischen sind nur Zusammenriickung und Zusammenriickung mit Rela-
tivpronomen offensichtlich. Die einzelnen Worter konnen durch Zusammenriickung
miteinander verbunden werden, ohne dass Endungen dekliniert oder Bindeelemente
hinzugefiigt werden miissen. Die Thaildndische Sprache ist eine isolierende Sprache,
in der grammatische Kategorien nicht durch die morphologischen Beugungen ge-
kennzeichnet, sondern implizit sind und deren Identifizierung von der syntaktischen
Umgebung abhingt; die wichtigsten Wortbildungsprozesse im Thaildndischen sind
Zusammenriickung und Kontamination (Werner A., Larisa L., John Benjamins, 2006;
Haspelmath M., Tadmor U., 2009).

Bei der Betrachtung der Formen lisst sich mit Uberzeugung feststellen, dass zahl-
reiche Kongruenzen in den Formen zwischen den urspriinglichen zusammengesetzten
Substantiven im Deutschen und den ins Russische tibersetzten zusammengesetzten
Substantiven auftreten. Dies bestitigt die grundlegende Hypothese, dass Sprachen mit
derselben Sprachstruktur haufig dhnliche Formen auf verschiedenen Sprachniveaus
aufweisen.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse dieser Studie lassen den Schluss zu, dass sich eine Art der Wort-
bildung in einer Sprache in eine andere Art in einer anderen Sprache verwandeln
kann. Die Ubersetzung ist zusammen mit dessen Theorie (linguistisches Modell fiir
die Ubersetzung), Strategie und Taktik eine effektive Methode, um Typen bei der
Ubersetzung in Zielsprachen (die Russische und die Thailindische) zu bestimmen,
die méglicherweise mit dem Typ in der Ausgangssprache iibereinstimmen oder nicht.
Die Theorie, Strategie und Taktik sind bei der Ubersetzung unter fast allen Sprachen
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gleich. Trotzdem konnen die Ubersetzungsergebnisse in Bezug auf extralinguistische
Faktoren (Besonderheit der Kultur, Norm) abweichen. Im Bereich der Wortbildung
beeinflussen meines Erachtens sprachliche Strukturen den Wortbildungsprozess. Flek-
tierende Sprachen konnen verschiedene Arten von Wortbildung ergeben, isolierende
Sprachen aber weniger.

Abschlieflend ist zu betonen, dass die vorgeschlagenen Forschungsmethoden auf
angewandten Verfahren basieren, die in Verbindung mit vergleichender Analyse und
Ubersetzung stehen. Die Ergebnisse erleichtern ferner den Ubersetzungsprozess, ins-
besondere in Bezug auf die Zusammensetzung, die einen signifikanten Aspekt im Satz
oder Text darstellt. Dies liegt daran, dass die Formen der iibersetzten zusammenge-
setzten Substantive gemif} den vorliegenden Tabellen prizise festgelegt werden. Dies
ist jedoch eine Ubersetzung auf semantischer und nicht tiefgreifender syntaktischer
Ebene. Wer sich also mit den Ubersetzungsproblemen auf einer tiefen Ebene befasst,
braucht noch weitere Nachforschungen.
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