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(Начало статьи в предыдущем номере журнала)
Другим видом стратегических действий кочев-

ников была оборона. Впервые об оборонительной 
стратегии кочевников мы сталкиваемся в работах 
древнегреческого историка V века до н. э. Геродота, 
где подробно описаны военные походы персидских 
царей Кира и Дария против массагетов и скифов. 
По свидетельству Геродота: «Среди всех известных 

нам народов только скифы обладают одним, но зато 
самым важным для человеческой жизни искусством. 
Оно состоит в том, что ни одному врагу, напавшему 
на их страну, они не дают спастись; и никто не мо-
жет их настичь, если только сами они не допустят 
этого. Ведь у скифов нет ни городов, ни укреплений, 
и свои жилища они возят с собой. Все они конные 
лучники и промышляют не земледелием, а скотовод-
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ством; их жилища – в кибитках. Как же такому на-
роду не быть неодолимым и неприступным?» [19, 
250]. Кочевники, точно следуя своему военному 
замыслу, весьма успешно использовали тактику 
заманивания армии врага в глубь своей террито-
рии силами многочисленных мобильных конных 
отрядов, рассредоточенных по всей степи, задача 
которых была постоянно тревожить противника, 
совершая молниеносные и внезапные нападения 
на их отряды, направляемые на поиски фуража 
и  пропитания. Предварительно номады отправ-
ляли стойбища с семьями в глубь степи, а в рай-
онах наступления врага уничтожали природные 
ресурсы, а именно, сжигали траву, засыпали или 
отравляли колодца. Не принимая генерального 
сражения и отступая перед превосходящими си-
лами противника, кочевники нападали на растяну-
тые коммуникации и тыл врага: «Скифы решили не 
вступать в открытое сражение с персами. Скифы 
стали медленно отступать, угоняя скот, засыпая 
колодцы и источники и уничтожая траву на земле. 
Своё войско они разделили на два отряда…Кибит-
ки с женщинами и детьми, а также весь остальной 
скот, кроме необходимого для пропитания количе-
ства голов, они отправили вперед с приказанием все 
время двигаться на север…Скифы подстерегали во-
инов Дария, когда те добывали себе пищу. Скифская 
конница постоянно обращала в бегство вражескую 
конницу…Скифы же поступали следующим образом, 
стараясь как можно дольше удержать персов в своей 
стране и терзая их нуждой и лишением всего необ-
ходимого» – писал Геродот [19, 274, 277]. Целью 
кочевников была ослабить противника и  в  под-
ходящий момент перейти в наступление на врага. 
Обессиленные от бескормицы, голода и болезней, 
и подвергаясь неожиданным атакам кочевников, 
персы несли невосполнимые потери, в результате 
которых царь Дарий был вынужден покинуть зем-
ли кочевников и бесславно вернуться домой. Пер-
сидский царь Дарий до конца своих дней более не 
предпринимал попыток вновь вторгнуться в стра-
ну номадов. В случае с царем Киром, который, не-

смотря на потери в войсках, не хотел отступать от 
своих замыслов, произошло все наоборот. Царица 
массагетов Томрис, выждав подходящий момент, 
дала генеральное сражение обессилевшей армии 
Кира, уничтожив персов и их царя [19, 93].

С точки зрения стратегии обороны на театре 
военных действий, кочевники применили «эла-
стичную оборону» в  сочетании со стратегией 
глубокой защиты. «Эластичная оборона, при ко-
торой не обороняют ни одного отдельно взятого 
участка территории, чтобы лучше защитить её 
всю благодаря тому, что войска освобождаются от 
своих обязанностей по непосредственной защите 
тех или иных участков. Проистекающая из это-
го свобода действий, позволяющая уклониться от 
главных ударов врага, передвигаться по собствен-
ной воле и полностью сосредоточиваться, дает обо-
роняющим все преимущества перед нападающими. 
При этом они ещё сохраняют изначально присущее 
им преимущество: сражаться в знакомом и, как 
можно полагать, дружественном по отношению 
к ним окружении…Использование глубокой защи-
ты создает для наступающих ещё большую угрозу, 
если у обороняющихся есть средства и моральная 
готовность высылать рейды против колонн снаб-
жения, служебных подразделений и малочисленных 
отрядов, которые само наступление противника 
приводит в поле досягаемости», – считает Эдвард 
Люттвак [12, 190–191].

Такой же оборонительной стратегии придер-
живались и сарматы. При этом у сарматов, соглас-
но древнегреческому писателю Полиэну, войско 
делилось на три отряда. Один отряд отступал 
перед врагом, завлекая его в  глубь страны, две 
другие же нападали на его тыл и растянувшиеся 
коммуникации. По мнению А. К. Нефедкина, сар-
маты ожидали пока противник ослабеет или же 
разделит свои силы, и только после этого кочев-
ники переходили в наступление на врага [4, 96].

Аналогичную оборонительную стратегию при-
менял и на другом конце Евразийской степи – на 
востоке народ хунну. Широко применялась хунну 
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древняя тактика кочевников по изматыванию сил 
противника, вторгшегося в пределы степи. Исполь-
зуя мобильность своей конницы и превосходное 
знание местности, хунну завлекали силы против-
ника глубоко в степи и пустыни, где отсутствие или 
недостаточность воды и подножного корма влекли 
гибель тягловой силы: коней и волов, а также рас-
пространение болезней в стане врага. При этом 
хунну изматывали китайские войска своими бес-
прерывными наскоками и набегами: «Чжао Синь 
научил шаньюя отойти далее на север через пусты-
ню и, заманивая, изматывать ханьские (т. е. китай-
ские) войска, а затем, когда усталость ханьских во-
йск дойдет до предела, нападать на них, но самому 
не приближаться к укрепленной границе» [3, 53]. 
В одной только военной экспедиции против хунну, 
предпринятой китайцами в 119 году до н. э., в ре-
зультате применения кочевниками тактики по изма-
тыванию врага в пустыне, по признанию китайско-
го летописца, ханьцы потеряли только коней свыше 
100 тысяч, умолчав при этом о потерях личного 
состава, и по этой причине долгое время не могли 
воевать с кочевниками [3, 55]. Военные действия, 
предпринятые китайцами против хунну в 90 году 
до н. э., привели к катастрофическим последствиям 
для империи Хань. Так, сформированные по при-
казу ханьского императора У-ди китайские войска 
выступили в тот год против хунну, вторгнувшись 
в степи. Главная армия под командованием про-
славленного китайского полководца Ли Гуан-ли 
Эршиского выступила из округа Шофан в составе 
60 тысяч всадников и 100 тысяч пехотинцев [3, 61]. 
К нему присоединились в походе воевода стрелков, 
вооруженных тугими стрелами, Лу Бо-дэ во главе 
более 10 тысяч всадников, военачальник летучих 
войск Хань Юэ во главе 30 тысяч всадников и пе-
хотинцев выступил из округа Уюань, иньюйский 
военачальник Гунсунь Ао во главе 30 тысяч всад-
ников и пехотинцев выступил из округа Яньмынь 
[3, 61]. «Услышав об этом, сюнну (хунну) отправи-
ли свои семьи и имущество далеко на север от реки 
Юйушуй, а сам шаньюй стал ожидать противни-

ка во главе ста тысяч всадников к югу от реки, где 
вступил в сражение с Эршиским военачальником», 
пишет китайский летописец [3, 61]. Согласно 
бытовавшей в Древнем Китае военной доктрине 
древнекитайского полководца Сунь-цзы: «Прави-
ло ведения войны гласит: если у тебя сил в десять раз 
больше, чем у противника, окружи его со всех сторон; 
если у тебя сил в пять раз больше, нападай на него; 
если у тебя сил вдвое больше, раздели его на части; 
если сил меньше, сумей оборониться от него; если 
у тебя вообще что-либо хуже, сумей уклониться от 
него. Поэтому упорствующие с малыми силами дела-
ются пленниками сильного противника» [27, 41]. 
Полководцы Древнего Китая, придерживаясь этой 
военной доктрины и полагаясь на свое численное 
превосходство, думали навязать хуннам сражение, 
где бы окончательно разгромили последних. Одна-
ко, хунны во главе со своим шаньюем Хулугу навя-
зали китайцам свою тактику по изматыванию сил 
противника, вторгнувшегося в степи. Китайская 
армия углубилась в степи и горы, и продвигалась 
вперед, не видя противника. Припасы к тому вре-
мени закончились, воины измучились и китайские 
войска пошли в обратный путь [28, 155]. Хунн-
ские всадники стали совершать непрерывные на-
беги и наскоки на отстающих воинов, на арьергард 
и авангард китайских войск. Тут полководец Ли 
Гуан-ли совершил тактическую ошибку, разделив 
отступающие войска: «Эршинский военачальник 
разделил войска и стал отходить, ведя непрерывные 
бои с шаньюем, продолжающиеся более десяти дней» 
[3, 61], пока измотанные и обескровленные китай-
ские войска не достигли подножья гор Яньжань 
в Хангае. Здесь хуннам во главе с шаньюем Хулугу 
удалось окружить китайские войска [28, 156]. Но-
чью хунну вырыли глубокий ров перед фронтом ки-
тайских войск, а утром атаковали китайцев с тыла. 
В возникшей среди китайцев панике командующий 
армией Ли Гуан-ли Эршиский вместе с остатками 
войск сдался хуннам в плен [28, 156]. «На родину 
удалось вернуться только одному-двум воинам из 
тысячи», пишет в своей летописи Сыма Цянь [3, 
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61]. Остальные китайские военачальники также 
не достигли желаемых результатов. «Военачальник 
летучих войск Хань Юэ не добыл никаких трофеев. 
Иньюйский военачальник Гунсунь Ао вступил в сра-
жение левым сянь-ваном, которое сложилось для него 
неудачно, и он отвел свои войска обратно», пишет 
китайский летописец [3, 62]. Разгром китайской 
армии, вошедший в историю Древнего Китая как 
Яньжаньское побоище, оставил глубокий след в па-
мяти китайского народа [28, 156]. В  результате 
этой войны империя Хань была так обескровлена 
и обессилена, что до самой смерти императора У-ди 
не предпринимала никаких военных действий про-
тив хунну.

Вот как описывали в своих стихах китайские 
поэты VIII века поход китайских войск в степи 
против кочевников:

«Песня о  древнем походе» Ли Ци (690–
751 гг. н. э.)

«Вот опять нам говорят,
Что дорога на Китай –
Путь через Юймыньгуань –
Перерезана врагом!
И туда мы гнать должны,
Наших жизней не щадя,
Столько легких колесниц?!
Столько лет – из года в год –
Столько воинов родных
Погребает прах пустынь, –
Неродная нам земля!» [29, 67]

«В  военном походе» Ван Чан-Лин (693–
765 гг. н. э.)

«Над озером Цинхай сгустились тучи
И мглой на горы снежные легли.
Из башни одинокого кордона
Юймыньгуань виднеется вдали.
Там путь на родину. Я дрался храбро,
Прошел песками много тысяч ли,
Но враг не сдался. До победы полной
Не видеть мне родной моей земли.

В степи огромной, закрывая солнце,
Клубится пыль от ветра, словно дым.
Отряды воинов из лагеря выходит
За знаменем, развернутым своим.
Узнали мы, что ночью дать сраженье
У Таохэ пришлось передовым
И князя Тугухуня в этой схватке
Им удалось в плен живым.

Застава пограничная Минюэ
Стоит здесь с незапамятных времен.
Конца нет войнам. Шлют сюда, как прежде,
Людей навечно из родных сторон.
Вот если б появился полководец,
Как Ли-гуан, бесстрашен и силен,
Тогда через Иньшань не перешли бы
Лихие орды кочевых племен» [29, 73]
В этих строках поэты изображали безысход-

ность китайских воинов, находящихся в военном 
походе в степи, и их тоску по Родине. Показана 
гибель китайского войска и  бессмысленность 
этих походов, цель которых предотвратить на-
беги номадов. При этом спустя восемь столетий 
поэты все ещё помнят китайского полководца Ли 
Гуан-ли Эршиского, которого хунну разгромили 
в Яньжаньском побоище.

Такой результат оборонительной стратегии ко-
чевников кроется в ответе царя скифов Иданфирса 
царю персов Дарию: «У нас ведь нет ни городов, 
ни обработанной земли. Мы не боимся их разорения 
и опустошения, и поэтому не вступили в бой с вами 
немедленно. Если же вы желаете во чтобы то ни 
стало сражаться с нами, то вот у нас есть отече-
ские могилы. Найдите их и попробуйте разрушить, 
и тогда узнаете, станем ли мы сражаться за эти 
могилы или нет. Но до тех пор, пока нам не заблаго-
рассудится, мы не вступим в бой с вами» [19, 276]. 
Это объясняет причину использования кочевни-
ками тактики ложного отступления и заманивания 
врага в экстремальные для их жизни территории. 
Но при этом объясняет какое значение для кочев-
ников имеют их родовые могилы, находящиеся, по 
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мнению И. В. Ерофеевой, на родовых зимовках [25, 
94]. Обычно на отдаленных кочевьях находились 
родовые кладбища кочевников.

Единственной ценностью кочевников были 
их семья и скот, и если враг доходил до кочевий, 
куда отходило всё стойбище с семьями номадов, 
то кочевники принимали бой. В  качестве сред-
ства обороны номады использовали табор из 
построенных по кругу кибиток. Внутри табора 
находились воины со своими семьями и  все их 
имущество, в том числе и скот. Древнегреческий 
целитель Гиппократ, описывая природу Скифии, 
писал: «Здесь-то и живут скифы, называются они 
кочевниками, потому что у них нет дома, а живут 
они в кибитках» [10, 30]. «Питаются они мясом 
и молоком, живут в кибитках…Дойдя до богатой 
травой местности, они ставят кибитки в круг 
и кормятся» – писал Аммиан Марцеллин о сар-
матах [5, 541]. По мнению А. К. Нефёдкина, как 
средство обороны сарматы могли использовать 
табор из построенных по кругу кибиток. Внутри 
табора находились семьи воинов, их имущество 
и скот. Если враг приближался к табору, то воины 
выходили вперед и принимали бой [4, 97].

Согласно Аммиану Марцеллину: «(гунны) 
без определенного места жительства, без дома, 
без закона или устойчивого образа жизни кочуют 
они, словно вечные беглецы, с кибитками, в кото-
рых проводят жизнь». (5,539). Приск упоминает 
о повозках гуннов, на которых перевозились плоты 
или средства для переправы через болотистые ме-
ста. Повозки в армии Аттилы должны были быть 
легкими, возможно, двухколесными, считает аме-
риканский исследователь Отто Менхен-Хельфен. 
Как писал Вегеций: «Все варвары располагали свои 
телеги вокруг себя и проводили ночи в безопасности 
от возможных неожиданностей» [18, 242].

При расположении на месте печенеги устра-
ивали лагерь из связанных и поставленных в круг 
повозок. В кругу оставлялись проходы, представ-
лявшие собой ломаные линии, которые вели к цен-
тру круга. По мнению Е. А. Разина, атакующие 

лагерь, устремляясь в эти проходы, раздробляли 
свои силы, и это позволяло печенегам уничтожать 
противника по частям. В случае необходимости 
конница кочевников контратаковала противника 
через эти проходы [23, 65]. Аналогичная такти-
ка обороны наблюдается у монгольских воинов. 
В ходе столкновений с противником повозки обо-
за, стреноженные кони и верблюды служили для 
создания «вагенбурга», за которым укрывались 
ойратские стрелки. Взять такую «верблюжью кре-
пость» штурмом было очень непросто, считают 
Л. А. Бобров и Ю. С. Худяков [30, 540].

В  великой битве на Каталаунских полях 
в 451 году, где войско под командованием рим-
лянина Аэция сражалось против гуннов храбро, 
однако, потери с обеих сторон были огромны, со-
юзник римлян – король вестготов Теодорих был 
убит, и  Аттила отступил в  свой лагерь, огоро-
женный повозками. В рассказе готского истори-
ка VI века Иордана о сражении на Каталаунских 
полях: «Вечером первого дня Аттила отступил 
и укрылся вместе со своими товарищами в лагере, 
который укрепил барьером из кибиток» [18, 242]. 
Но общего готско-римского натиска на лагерь Ат-
тилы не последовало. Аттила свободно отступил, 
считает Эдвард Люттвак [15, 73]. Думается, что 
Аэций, проживший среди гуннов долгие годы 
и прекрасно знавший их военное искусство и ма-
стерство, понимал, что если потрепанные в бит-
ве войска под его началом начнут штурм лагеря 
Аттилы, то могут быть разгромлены гуннами, так 
как кочевники сильны в битве у своих повозок. 
Одно то, что Аттила оставил поле боя и отступил 
в лагерь, посчитали победой.

Пробиться сквозь подобный частокол повоз-
ок и животных было сложно для воинов оседлых 
народов, они несли невосполнимые потери. Так 
описывала Анна Комнина подобное сражение свое-
го отца у повозок кочевников: «Разразилась битва, 
длившаяся с утра до вечера; произошла большая рез-
ня, в результате которой с той и с другой стороны 
пало немало воинов. Пал в тот же день и получивший 
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смертельную рану сын Диогена Лев, ибо, налетев на 
скифов (печенегов и огузов), он дальше, чем следует, 
позволил себя увлечь к их повозкам. Брат императора 
Адриан, которому было доверено командование лати-
нянами, увидев, сколь неудержим скифский натиск, во 
весь опор бросился к скифским повозкам и после му-
жественной схватки вернулся назад в сопровождении 
лишь семи воинов, остальные были либо убиты, либо 
взяты в плен скифами» [11, 209].

Даже победа императора Византийской им-
перии Алексея Комнина 29 апреля 1091 года над 
печенегами была достигнута благодаря участию 
в битве на его стороне 40 тыс. половцев, которые 
прекрасно владели тактикой кочевников, в том 
числе и  тактикой обороны у  повозок. До этой 
битвы император терпел поражения в сражениях 
у повозок кочевников [11, 236].

Во время джунгаро-цинской войны 1690–
1697 гг. войска джунгарского хана Галдан-Бошок-
ту в одном из боев были вынуждены оборонять-
ся. Воины-ойраты создали «живую крепость» 
из верблюдов, соорудив на их спинах амбразуры, 
и успешно оборонялись от китайцев [26, 118].

Как видим в оборонительной стратегии ко-
чевников тактика заманивания врага на своей 
территории успешно применялась на протяже-
нии тысячелетий против войск народов оседлых 
государств, вторгнувшихся в степи. Чего не ска-
жешь о войне кочевников между собой. Примене-
ние данной тактики по отношению к противнику 
из числа кочевников по сути бессмысленно и без-
результативно, ввиду того, что противная сторона 
также превосходно владела этой тактикой и, пре-
красно зная степь, применяла контрмеры против 
обороняющихся.

По мнению А. К. Нефедкина, в зависимости 
от количества участников стратегию наступления 
кочевников можно подразделить на набег, где уча-
ствует до несколько тысяч воинов, вторжение, где 
участвует несколько тысяч воинов, и нашествие, 
где участвует не один десяток тысяч вторгнувших-
ся [4, 98].

Набег так же, как и нашествие, предполагал 
вторжение на вражескую территорию. И пото-
му в тюркском языке, согласно огузскому эпосу 
«Китаби Деде Горгуд», набег обозначен словом 
«aqın», а нашествие – «uruş» [14, 93, 109]. В то 
время как, согласно «Диван Лугат ат-Турк» 
Махмуда ал-Кашгари, слово «akin» означает 
«ночную атаку», а «uruş» – «драку, битву» [31, 
96, 110]. Как было сказано выше, в классический 
набег с целью овладеть добычей и скотом кочев-
ники ходили как в несколько тысяч воинов, так 
и целой армией в несколько десятков, а порой 
и сотен тысяч воинов. Нашествие же предпола-
гало захват новых пастбищных территорий, что 
приводило в движение весь кочевой мир. И тог-
да в Евразийской степи приходило всё в движе-
ние, и одни номады сменяли других на тех же 
территориях, на которых до них кочевали дру-
гие. И если кочевники Великой степи одинако-
во владели искусством войны степняков, то чем 
же брали вверх одни номады над другими? Надо 
полагать, либо своей многочисленностью, либо 
новой тактикой ведения боя, либо новым, более 
совершенным, оружием, либо лучшей организа-
цией войск, либо более жесткой дисциплиной 
в  войсках, либо талантом своего полководца. 
Побежденные в этой войне кочевники либо от-
кочевывали на новые земли, либо входили в со-
став племен победителей, где со временем асси-
милировались.

В ходе бесконечных войн, которые вели кочев-
ники, создавались племенные союзы кочевых пле-
мен. А впоследствии эти племенные союзы пре-
образовывались в государства кочевников. Мир 
кочевых народов отличался от мира оседлых наро-
дов. Последние называли кочевников варварами, 
те же, в свою очередь, презирали земледельцев. 
Обычаи и культура кочевых народов формирова-
лись в Великой степи и это нашло отражение в их 
философии жизни и государственном устройстве, 
а также в формировании военного искусства ко-
чевников, в том числе и их стратегии.
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Попробуем рассмотреть данный вопрос, иссле-
дуя устройство государства кочевников и строи-
тельство ими вооруженных сил. Так каково же 
было устройство государства кочевников и их ар-
мии? Начнем с государства народа Хунну. Устрой-
ство государства кочевников Центральной Азии 
отличалось от классических форм устройства го-
сударств, как на Западе, так и на Востоке. Армия 
в классическом государстве была одним из стол-
пов государственности, наряду с чиновничьим ап-
паратом управления, судебными и фискальными 
органами власти, господствующими над народом, 
которых народ же своим непосильным трудом и со-
держал. Если армия в Древнем Китае формирова-
лась за счет воинской повинности, а именно, один 
из восьми дворов общины давал рекрута в армию, 
остальные семь дворов поставляли провиант для 
войска [27, 104]. То у кочевников Центральной 
Азии все мужчины-скотоводы, достигшие совер-
шеннолетия, а  порой и  женщины, были частью 
вооруженных сил государства. В  мирное время 
кочевники занимались скотоводством, кочуя с ме-
ста на место, и охотились, при этом в свободное 
время тренировались в стрельбе из лука и прочих 
воинских упражнениях, а в случае военного по-
хода все как один мобилизовались и участвовали 
в  боевых действиях [3, 34]. «Все возмужавшие, 
которые способны натянуть лук, становятся кон-
ными латниками», пишет о хунну в своей работе 
древнекитайский летописец Сыма Цянь [3, 34]. 
Воинами у хунну становились юноши, достигшие 
совершеннолетия, т. е. сумевшие натянуть боевой 
лук. Выражение «народ и армия – едины» целиком 
соотносится с философией кочевого народа. Даже 
слово «orda» («орда») в тюркско-монгольском 
языке имеет несколько значений: «армия», «на-
род», «ставка», «стойбище» [32, 370]. И управ-
ление в таком государстве «подобно управлению 
своим телом». Так определил управление в госу-
дарстве кочевников посол кочевого народа жунов 
Ююй, отвечая на вопрос правителя государства 
Цинь Му-гуна в 626 году до н. э.: «Высшие сохраня-

ют простоту в обращении с низшими, а низшие слу-
жат высшим, руководствуясь искренностью и пре-
данностью. Управление целым государством подобно 
управлению своим телом, когда незаметно, с помо-
щью чего оно управляется. Это действительно прав-
ление мудрых» [3, 123]. Таким было и государство 
Хунну в период своего становления и наивысшего 
расцвета, а именно в период правления шаньюя 
Моде (Маодунь) с 209 по 174 года до н. э., ставше-
го прообразом легендарного тюркского правителя 
Огуз-Хана. Став во главе племенного объединения 
народа Хунну, шаньюй Моде (Маодунь) провел 
реформу власти, разделив страну и  народ на 24 
части и назначив родственников и сподвижников 
правителями над этими частями. По утверждению 
древнетюркского эпоса, так же поступил и леген-
дарный тюркский правитель Огуз-Хан, поделив-
ший между сыновьями весь свой народ и свою орду 
на 24 племени согласно «их рангу, занятию, имени 
и прозвищу, со своим знаком и тамгой…для устой-
чивости государства» [33, 63]. Самыми высшими 
титулами в  государстве Хунну считались левый 
и правый сян-ваны, левый и правый лули-ваны, ко-
торые назывались четырьмя «рогами». Затем шли 
левый и  правый князья жичжу, левый и  правый 
князья вэньюйти, левый и правый князья чжань-
цзян, которые назывались шестью «рогами» [34, 
204]. Далее следовали левый и правый дувей, ле-
вый и правый данху, левый и правый гудухоу и так 
остальные титулы – всего двадцать четыре титула 
[3, 40]. Все они были одновременно и правителя-
ми, и военачальниками в отведенных им частях и за 
ними было установлено звание «вань-ци» (букв. 
«десять тысяч всадников») [3, 40], что означает 
«темник», т. е. командующий десятитысячным 
войском. Однако, это не значило, что все войско 
Хунну состояло из 24 десятитысячных отрядов, как 
утверждает историк Ю. С. Худяков [35, 23]. Так, 
согласно древнекитайской рукописи «Ши цзы» 
историка Сыма Цянь, только в подчинении от ле-
вых и правых сян-ванов и до левых и правых данху 
находились войсковые подразделения в количестве 
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10 тысяч всадников, в подчинении остальных же – 
до нескольких тысяч всадников [3, 40]. За каждым 
из них были закреплены определенные территории 
для кочевья его части племени, и каждый из них мог 
сам назначать своих «тысячников, сотников, десят-
ников» [3, 40]. Здесь мы наблюдаем сосредоточение 
в одних руках административной и военной власти 
и десятичную систему деления народа и войска. На 
тюркском языке десятитысячное войсковое под-
разделение называется «tümən» («тумен») [32, 
596], а между прочим отца шаньюя Моде (Мао-
дунь) звали Тумень [3, 37]. Таким образом, деле-
ние и управление страны было подобно делению 
и управлению войском. Когда левым краем страны 
управлял, как и левым флангом войска командовал, 
старший сын, наследник шаньюя – левый сян-ван 
или же туци-ван [3, 40], то правым краем страны, 
так же, как и правым флангом войска – соответ-
ственно младший сын или брат шаньюя – правый 
сян-ван, а центральной ставкой, так же, как и цен-
тром войска, управлял и командовал сам шаньюй. 
В то же время он осуществлял общее управление 
страной и общее командование войском. Таковым 
был и порядок построения войск хунну перед бит-
вой, т. е. при наличии классического триального 
боевого порядка: центра войска, где находилась 
ставка шаньюя, левого крыла войска под командо-
ванием левого сян-вана и правого крыла войска под 
командованием правого сян-вана, мы впервые на-
блюдаем по отрядное построение войска, которое 
впоследствии назовут тюркским боевым порядком 
[36, 204], т. е. каждый обладатель титула со своим 
войсковым подразделением занимал свое строго 
установленное место в боевых порядках в войсках.

Стратегия государства Хунну была направлена 
на покорение всех кочевых племен под своей вла-
стью. Так как образ жизни и культура кочевых на-
родов Центральной Азии была идентична образу 
жизни и культуре народов Хунну. Как выразился 
в своем письме шаньюй Моде (Маодунь) китайско-
му императору династии Хань Сяо-вень в 176 году 
до н. э. «все народы, натягивающие лук, оказались 

объединенными в  одну семью…и стали принадле-
жать хунну (сюнну)» [3, 43]. Большинство коче-
вых племен Центральной Азии покорились и вош-
ли в состав государства Хунну, они платили дань 
и участвовали в военных походах шаньюя. Не по-
корившиеся кочевые племена либо покидали свои 
стойбища и откочевывали в другие регионы, либо 
переходили Великую Китайскую стену под защиту 
империи Хань. В отношении оседлых государств, 
в частности китайской империи Хань, стратегия 
государства Хунну была направлена на получение 
всевозможной дани с  китайцев под угрозой не-
прекращающихся военных набегов на империю. 
И даже наличие договора о мире и родстве между 
этими государствами, по которому династия Хань 
фактически выплачивала шаньюю дань под видом 
всевозможных подарков последнему и его окруже-
нию, в действительности не спасало империю от 
непрекращающихся военных набегов хунну.

Государство кок-тюрков (552–744 гг.) назы-
валось как «каганатом», так и «ордой». Каган 
был верховным главнокомандующим, а его братья 
и сыновья – командующими армиями. Государство, 
как и  армия, делилось на правое и  левое крыло, 
как у хунну. Правое или же восточное крыло на-
зывалось «толос», левое или же западное кры-
ло – «тардуш». Рядовой состав орды назывался 
«будун», командный – «беги» [37, 61]. Китай-
ские источники сообщают о наличии в государ-
стве кок-тюрков 28 классов чиновников [38, 11]. 
Надо полагать, они участвовали как в управлении 
государством, так и  командованием приданных 
им войсковых частей. Войско кок-тюрков подраз-
делялось на десятки, сотни, тысячи. Так, соглас-
но средневековым китайским летописям, боевой 
и административной единицей в орде жужаней, 
которая впоследствии вошла в состав государства 
кок-тюрков, считался полк численностью в тысячу 
воинов. Командовал полком, назначенный ханом, 
предводитель. Полк состоял из десяти сотен, каж-
дая из которых имела свое знамя и своего коман-
дира [37, 12]. В Орхонских тюркских рунических 
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надписях на каменной стеле, воздвигнутой в честь 
Кюль-Тегина в 732 году, где тюрки Западнотюрк-
ского каганата названы «он ог бодун», что означает 
«народ десяти стрел» или же «народ союза десяти 
племен» – что одно и то же, а также в надписях на 
каменной стеле, воздвигнутой в честь Тоньюкука, 
где войско западных тюрков названо «он ог сю», 
что значит «войско десяти стрел» [39, 156, 178]. 
Кроме того, в  древнекитайском трактате «Цзю 
Тан Шу», китайские летописцы показали деле-
ние тюрков Западнотюркского каганата на десять 
племен: «ши син» – «десять родов» или же «ши 
цзянь» – «десять стрел» [34, 168]. Причиной 
этому послужила реформа власти, проведенная 
Ышбара Хилаш-Каганом (634–639 гг.), который 
разделил Западнотюркский каганат-государство на 
десять племен. Во главе каждого племени поставил 
по вождю-шаду и каждому из них жаловал по од-
ной стреле как символ власти. Отсюда и название 
«десять племен» – «десять стрел». А верховного 
правителя звали «каганом десяти племен» или же 
«каганом народа десяти стрел» [34, 175]. Во вре-
мя походов каждая «стрела-племя» выставляла по 
одному тумену, т. е. 10-тысячному конному войску 
во главе с вождем-шадом и своим боевым тугом-
знаменем [34, 403]. Так формировалось «войско 
десяти стрел» западных тюрков.

Аналогичная ситуация в строительстве воору-
женных сил наблюдается в государстве Чингис-
хана. Основой организации монгольского войска 
была десятичная система, т. е. войско подразделя-
лось на десятки, сотни, тысячи. Крупной войско-
вой единицей считался тумен, насчитывающий, 
как правило, десять тысяч воинов. «О разделении 
войск скажем таким образом: Чингисхан приказал, 
чтобы во главе десяти человек был поставлен один 
(и он по-нашему называется десятником), а во гла-
ве десяти десятников был поставлен один который 
называется сотником, а во главе десяти сотников 
был поставлен один, который называется тысяч-
ником, а во главе десяти тысячников был поставлен 
один, и это у них называется тьма» – пишет Пла-

но Карпини о монгольском войске [13, 43–44] 
Утверждение С. А. Нефедова о том, что деление 
монгольского войска на десятки, сотни, тысячи 
было заимствовано монголами у киданей и им-
перии Цзинь, не выдерживает критики [40, 122]. 
Как было показано на примере войск хунну и кок-
тюрков, десятичное деление войск существовало 
в Великой степи издревле.

«Монгольские войска – все государственные» – 
сказано в летописи «Юань ши» [17, 169]. Изна-
чально армия монголов состояла целиком из кон-
ницы, куда мобилизовались все монгольские 
мужчины от 15 до 70  лет. Огромное значение 
придавалось скорости мобилизации: «Каждый из 
эмиров тумана, тысячи и сотни должен содержать 
в полном порядке и держать наготове свое войско, 
с тем чтобы выступить в поход в любое время, когда 
прибудет фирман и приказ, безразлично ночью или 
днем» – сказано в «Великой Ясе» [17, 165]. У ко-
мандиров монгольской армии имелись знаки разли-
чия – пайцзы соответствующих видов, выдаваемые 
согласно их рангу. И. П. Храпачевский считает, что 
знаки различия монгольских командиров – это за-
имствование киданьской традиции [17, 165–166]. 
Однако, и  деление, и  ответственность командо-
вания в монгольской армии аналогичны делению 
и ответственности командования в армиях хунну 
и кок-тюрков.

Военному походу монголов предшествовал 
курултай («общее собрание») принцев крови 
и главных военачальников, на котором решались 
вопросы формирования армии, её обеспечения, 
маршруты движения, время и место сбора войско-
вых частей [41, 189].

Охота, в особенности облавная, играла боль-
шую роль в  военном деле кочевников, так как 
проведение такой охоты с  участием большого 
количества воинов было по сути дела проведени-
ем военных маневров, а именно: подготовка к бо-
евым действиям, отработка тактических приемов. 
Как писали древнекитайские летописцы: «они 
(т. е. хунну) в несколько тысяч конницы занимались 
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охотою» [26, 19]. Методы облавной охоты состав-
ляли основу военной тактики номадов. Схожесть 
института облавной охоты с  военной системой 
хунну проявляется в триальной организации как 
облавной охоты, так и сражения: центр, левое кры-
ло, правое крыло [26; 27]. Впоследствии триальная 
структура деления войска так же, как и триальная 
организация и методы облавной охоты наблюда-
ются и в других государствах тюрко-монгольских 
кочевников Центральной Азии.

Об охоте в  государстве кок-тюрков сказано 
в  древнетюркской рукописи VIII–IX  вв. «Книге 
гаданий»: «Войско хана вышло на охоту. В облаву 
попали косули. Хан захватил их. Все его войско раду-
ется, говорят. Так знайте: это хорошо» [38, 77].

Так, киданьский император Тай-цзуна (926–
947 гг.) говорил: «Мои облавные охоты – не за-
бава, а обучение военному делу» [26, 40]. А в «Ве-
ликой Ясе» Чингисхана (1206–1227 гг.) сказано: 
«Старшие беки, которые будут начальствовать, 
и все воины должны, подобно тому, как, занимаясь 
охотой, отличать имена свои, означать имя и сла-
ву свою, когда занимаются войной…Чтобы под-
держать боевую подготовку армии, каждую зиму 
надлежит устраивать большую охоту» [26, 40].

Отличие боевой подготовки кочевников от 
оседлых народов лучше всех прокомментировал 
советник шаньюя Чжунхан Юэ ханьскому послу: 
«Хунну (сюнну) открыто считают войну своим 
занятием…Поэтому в тревожное время каждый 
упражняется в  верховой езде и  стрельбе из лука, 
а  в  спокойное время каждый наслаждается безде-
льем… Вследствие усиленного увлечения земледели-
ем и разведением шелковицы для получения одежды 
и пищи, постройкой городов, обнесенных внутрен-
ними и внешними стенами для самозащиты, насе-
ление (в Срединном государстве) в тревожное время 
не упражняется в военном искусстве, а в спокойное 
время устает от работ» [3,46]. И как писал об 
этом Сыма Цянь: «(В мирное время) шаньюй от-
кармливал лошадей, давал отдых воинам и упраж-
нялся в охоте» [3, 56].

Поэтому в своей политике против кочевников 
государства оседлых народов реформировали свои 
армии, перенимая у номадов не только тактику ве-
дения боя, но и искусство верховой езды и владения 
оружием, в  особенности луком. Кроме того, для 
успешной борьбы против кочевников государства 
оседлых народов старались привлечь всевозмож-
ными дарами и подношениями на свою сторону ко-
чевников, чтобы в дальнейшем использовать их друг 
против друга. Для успешной борьбы против опусто-
шительных набегов кочевников древнекитайские 
правители наряду со строительством оборонитель-
ных сооружений и возведением стен, перенимали их 
вооружения, боевую тактику и манеру ведения во-
йны, что само по себе говорило если и не о превос-
ходстве над военным искусством Древнего Китая, то 
как минимум о своеобразии и значимости военного 
искусства кочевников. Так, согласно древнекитай-
ской летописи: «правитель царства Чжао Улин-ван, 
изменив существовавшие обычаи, стал носить одеж-
ду хусцев (т. е. кочевников) и обучаться верховой езде 
и стрельбе из лука, разбил на севере линьху и лоуфа-
ней» [3, 37]. Именно правитель древнекитайского 
царства Чжао Улин-ван, правивший в 325–299 годах 
до н. э., (а не ханьский император У-ди, как утверж-
дает историк Л. Н. Гумилев [28, 118]) впервые за-
вел в китайских войсках легкую конницу по образцу 
кочевников и применил новую для китайцев такти-
ку ведения войны и боя кочевников, благодаря чему 
стал побеждать последних [3, 125]. Как показали 
последующие события, без такой конницы одной 
пехотой победить кочевников трудно, практически 
невозможно. До этого времени ударной силой в во-
йсках древних китайцев, согласно военной доктрине 
древнекитайского полководца Сунь-цзы, считались 
запряженные конями боевые колесницы [27, 38].

В 594–599 гг. пограничный офицер китайской 
армии Ли Юань, будущий основатель китайской ди-
настии Тан, приучал своих солдат к боевому строю 
тюрков, солдаты жили в юртах, питались мясом и мо-
локом, ездили верхом как кочевники и участвовали 
в облавных охотах. Он добился того, что его солдаты 
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по боевым качествам не уступали тюркам [37, 139]. 
Десятичную систему деления войска мы наблюдаем 
впоследствии не только у тюрко-монгольских ко-
чевников, но и у оседлых народов, как Востока, так 
и Запада. Так, согласно уголовному уложению ки-
тайского государства табгачской династии Тан «Тан 
люй шу и» (618–907 гг.), в разделе «Самовластные 
мобилизационные действия» («шань син») уста-
новлено наказание за самовластное приведение во-
йск в движение (цзюань 16), где перечисляются во-
йсковые подразделения в количестве 10,100 и 1000 
воинов [42, 240]. Полагаем, что десятичную систему 
деления войска китайцы переняли у тюрков.

Аналогичные шаги предпринимала и Византий-
ская империя, реформируя свою армию и перени-
мая военное искусство кочевников, с которыми ей 
приходилось бесконечно воевать. В начале это были 
сарматы, затем гунны, авары, кок-тюрки, печенеги, 
огузы, половцы. Тому свидетельством могут быть 
многочисленные труды византийских императо-
ров по стратегии и тактике ведения войны: будь то 
«Стратегикон» Маврикия либо «Тактика» Льва 

Мудрого, либо «Об управлении империей» Кон-
стантина Багрянородного, где наряду с описанием 
кочевников и их способностью воевать, предлага-
ется перенимать их военное искусство.

Как показывает проведенное исследование, 
военное искусство кочевников, а в данном случае 
стратегия кочевого мира Евразийской степи, до сих 
пор малоизученный объект. Все научные труды по 
военному искусству кочевых народов, населяющих 
Великую степь, исследовались в отдельности по 
каждому кочевому народу через призму взглядов 
оседлых народов далеко не дружелюбных к нома-
дам. И не исследовалось формирование этого ис-
кусства под воздействием их образа жизни в Степи 
и преемственности военных навыков, которые пе-
реходили от одних кочевых народов к другим. Здесь 
и военная организация, и вооружение, и тактика, 
и стратегия, и военное право кочевых народов, т. е. 
то, что мы называем военным искусством номадов, 
отличающимся от классических форм военных док-
трин, бытовавших как на Востоке, так и на Западе, 
и требующим дальнейшего своего исследования.
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